Ozgiirligin Yasakg! Zihniyetle Sinavi

Bazi yasakc¢l ve antidemokratik, entelekttiel gozikeiler tarafindan kabul edilmese de;
Turkiye’de gerek demokratikjene gerekse der belli bgh alanlarda/sektorlerde gelinen
noktalar, eskiye nazaran epey bir ilerleme gOstkted®r. Fakat bgortisi yasg@nin
kaldiriimasi yolunda hentiz bir ilerleme gérilmeneelt. Adimlar atilsa da yillarca tansa

da gelinen nokta yine aynidir. ¥on gindemler bir zaman bu konuyu “unutulthgibi
gosterse de; bu yasak yuziundergcha olanlar oldgu stirece bu konu ne unutulacaktir ne de
unutturulacaktir.

Bu yazida bsgortist veya turban sorunu hakkinda en coksti 3 konu ele alinrgtir;
yas&in hukuki boyutu, kamusal alan tariasi ve laiklik ilkesi boyutu.

BagoOrtusiu Yasginin Hukuki Boyutu

Kendi cikarlar d@rultusunda “Turkiye hukuk devletidir!” diyenler k@tisi konusunda
tamamen keyfi davrang Anayasa Mahkemesinden ve Dday'in bazi kararlarindan
kendilerine ve bu yaga hukuki zemin ararglardir. Halbuki kendileri de c¢ok iyi
bilmektedirler ki, badrtiisti yasgnin hicbir hukuki boyutu yoktur. Hukuki boyutlartolayli
olarak da ilgili olan kanun maddeleri desbeiisi yasgna zemin hazirlayan g aksine
bdyle bir yasgin olmadgini belirten maddelerdir.

Anayasa'ya gore, Turkiye insan haklarina saygridevlettir (md.2) ve insan haklari Gzerine
kurulmuwtur (md.14). Ve Anayasa 12.maddede “herkesin ikldlemez ve vazgecilemez
dogal temel haklara ve 6zgurltklere sahip @dou” da ifade eder. Maddenin devamindaki
13.maddede ise bu temel haklarin hangi hallerde haegi Olcide kisitlanabilege
belirtiimistir. Bu noktada ve belirtilen ger maddelerde de herhangi kekilde badrtlsu
yas&ina yasal zemin yoktur. Oyle ki anayasada (ihtifakalari da buna dabhil) hicbir
durumda ne b@rtisi ne tirban kavrami ge¢cmekte ne de bayantaigekilde balarini
Ortecezi gecmektedir.

“Ozellikle 24. madde din ve inang 6zgiglini garanti altina alir. Bu kuralin arka planin
Isigindasunlar soylemek mumkundur;

* Her yetigkin insan kiyafetini segmekte 6zgurdur,
» Bu 6zgurluk ksinin dini inancina gore kiyafetini segme 6zggtliit de icerir.”

Nitekim 42.madde de ise; “Kimsegigm ve @renim hakkindan yoksun birakilamaz.”
denilmektedir.

Bir diger tarafta Yiksek gretim Kanununun Ek 17. Maddesi ise, “Yururliuktekinkinlara
aykiri olmamak kaydi ile yuksektetim kurumlarinda kilik kiyafet serbesttir” demedir.
Kanunlarda herhangi bgekilde adi bile gegcmeyen veya dolayli olarak ona gden bigeyin
bulunmamasi; kanuna aykiri bir durumu da ortayargnaz.

Turkiye'nin de altinda imzasi bulunan Avrupresan Haklari S6z¢enesi ve ek protokollerinde
"egitim hakki" ve "din 6zgurlgu" sOyle dizenlennstir;



"Hi¢c kimse gitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devleggiten ve @sretim alaninda
yuklenecgi gorevlerin yerine getiriimesinde, ana ve babdounesitim ve dsretimin kendi
dini ve felsefi inanglarina gore yapilmasinglaana haklarina saygi gosterir."itAS)

"Madde 9 - Digunce, vicdan ve din 6zgugiu: 1. Herkes d{iince, vicdan ve din 6zgugiiine
sahiptir. Bu hak, din veya inan¢ggtirme 6zgurligu ile tek baina veya topluca, acikca veya
Ozel tarzda ibadet,goetim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini &egancini agiklama
Ozgurligind de icerir. 2. Din veya inancini acgiklama 6zggiil ancak kamu guverdnin,
kamu dizeninin, genel 8agin veya ahlakin ya da {aalarinin hak ve 0Ozgurliklerinin
korunmasi icin demokratik bir toplumda zorunlu teldile ve yasayla sinirlanabilir* (Ek
Protokol)

Turkiye Cumhuriyeti yasalari iS’ye aykir olamayagana gore, bgrtiisini okullarda
veya devlet dairelerinde yasaklamak yukaridaki neteté aykiridir.

Anayasa Mahkemesi ve Datay kararlarindan yasal zemin bulamayan yasakgiyzh her

sikistiginda “Laiklik elden gidiyor!” dedi... Bu noktada iseinu belirtmek gerekir; Avrupa
Parlamentosunun kesin kararina gore, inanci seleebkullarda @rencilerin baini értmesi

laiklige aykirn dgildir. Ama bu durum o yasakgi zihniyetlerde herhabig sey uyandirmaz,
bu zamana kadar da uyandirmadi.

BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozimesinin 26. Maddesi, "herkesin, 1rk, renk, cinsiyt,
din, siyasal ya da kka bir gorg, ulusal ya da toplumsal kdken, mulkiyet ya da&ugtan
kaynaklanan herhangi bir ayrim" olmaksizin kanuiinite git oldugunu belirtir.

Ayrica Birlesmis Milletler Egitim Hakki Ozel Raportor, tniversitelerdesbettisii yasginin,
kadinlarin gitim ve Ggretim olanaklarina egim haklar agisindan ayrimci bir dizenleme
oldugu konusunda Turkiye hikimetini uyagtn

Goruldigt gibi ne TC Anayasasinda, ne Avrujsan Haklar Sozjenesinde ne Birkgmis
Milletler tarafinca ne de Avrupa parlamentosundadbtum olumlu gorilmengiir... Hukuki
olarak bu yasa savunan hicbir madde yoktur.

Kamusal Alan Tartgmasi

Teorik olarak da pozitif siyasette de cok takan bir konu oldgu kesin kamusal alan
kavraminin. Fakat bunu bir yasak sebebi olarakegistk cok sacma, akla maigisgmayan
bir durumdur. Bu da ayekilde yasga zemin arama arayari veya daha dgu bir kavramla
cirpinglandir.

Gazi Universitesi gretim gorevlisi Prof.Dr. Atilla Yayla kamusal alaBisoru ile izah etmeye
calismis. Bu sorulara verilecek birka¢ basit 6rnek ile drigmalara son vermek mumkuandar.

Kamusal alan;
1) Egemenlgin bir yansimasi olarak, kamu otoritesinin geceldiugu her alan midir?

2) Bir kamu gorevinin ifa edilgi yer midir?
3) Bir kamu gdrevlisinin bulundtu mekan midir?



“Ilk durumu ele alirsak; toplum hayatinda kamu ogsiiteorik olarak her yerde gecerlidir.
Mesela, sokaklar da kamu otoritesinin gecerli @iduyerlerdir, Oyleyse, sokakta da
basortistinin yasak olmasi gerekir.

Evimiz elbette bizim 6zel alanimizdir, lakin oradi, duruma h#i olarak, kamu
otoritelerinin yetkileri vardir. Enize veya cocgunuza koti muamele ederseniz, kamu adina
evinize mudahalede bulunulabilir. Yani eviniz de kmmusal alana dosébilir. Bu durumda,
evlerde bile bgortisti yasgnin bulunmasi gerekmez mi?

Ikinci durum dgunulirse; Once sormamiz lazim: Bir kamu gorevliisifilen gorev yapt
her yer bir kamusal alan midirgét boyleyse ve yasak kamusal gorev veya hizmetaalan
kapsayacaksa, Universiteler yaninda parklar, veagieleri ve hastaneler de goattisiiniin
yasak oldgu yerler arasinda olmalidir.

Son durumu d§tindigimiizde ise; devlet memurusakn evine vardgginda orasi da kamusal
alan olur ve gnin bao6rtisind ¢cikarmasi gerekir!

Veya su sdylenebilir; Kamu gorevlisinin bir kamu goreweybulundgu mekéan kamusal
alandir. Lakin bu da problemi ¢cbzmeye yetmez. Meseglik Bakanlgi'na bali bir hengire
bir asi kampanyasi vesilesiyle bir kdye gitse ve kdy naydda toplagy kisilere a1 yapsa,
bu o koyu veya kdy meydanini kamusal alana ceveirhem hemirenin hem de koylu
kadinlarin bainin acik olmasini mi gerektirir?”

Uc ihtimalde de goruldiii gibi kamusal alan tagmalari yersiz ve sagmadir. Hiclgiekilde
bu bahane edilerek f@tlisine yasak getirilemez. Bu tip anigta gore Turkiye'de kamusal
alan geniledikce 6zgurlik alani daralmakta/kisittanmaktaBu.da hukuk devleti icin kabul
edilebilir bir durum degildir.

BagoOrtusu Laikligi Engeller mi?

Laiklik kavrami; tlkemizde her daim taylan ve bazi kemikkenis, kér muhalefet yapan
kesimler tarafindan Bkari sikstikca kullandiklar kavramdiilkokuldan beri din ve devlet
islerini birbirinden ayiran bir kavram olaralgrétilen ve bu sayede yeni ygh kuagl da
simdiki nesil gibi bilingsiz yetimesinde sebep olanski kurum ve kurulglar; bu kavrami
yillardir belli bali konular kasisinda kendi savunmalarini yapagngibi isitip énimuze
koymuwstur. Her daim “elden gidiyor” denilen héalbuki elinde bile tam anlamiyla
tutamadgimiz/tutturulmasina izin verilmeyen bir kavram ldikEger elimizde laiklik olsaydi
bagortisu yasg gibi bir sorun da yamiyor olurduk. Cunki laiklik ilkesi bdyle bir ydsa
zihniyete “evet” diyen bir ilke d&ldir. Ve bu yasg@a evet diyenlerin de yasal zemin olarak
aradiklari, her daim ovundukleri bir ilke degddir.

Laiklik; devletin, caitli dinler karsisinda maksimum tarafsigini gerektiren bir ilkedir. Kim
olursaniz olun ister Hristiyan olun ister Musevumlveya Allah’a inanmayin, hangi irk,
mezhepten olursaniz olun; busitilik arasinda laiklgi benimseyen bir devletin pozitif veya
negatif ayrimcilik yapmamasini gerektirir. Yanisbacik olan ile bg kapali olan da ayni
vatandatir ve ayni haklara sahiptir. Ne dpaacik olana herhangi bir mevkide/konumda bir
pozitif ayrimcilik yapiimali ne de Bakapali diye bireylere negatif ayrimcilik yapiimdbag!
kapali diye Universitelere alinmayan genclerin dusutamamen bir ayrimciliktir. Bu hem
laiklik ile hem ahlak kurallariyla hem de hukuk tetwyle bgzgdasmaz.



Su da bilinmesi gerekir; Bartist takan kiler bunu siyasi bir simge olsun diye gile
ortinmenin Allah’in emri ve bir din gorevi olduna inandiklari igin takiyor ve yasada bu
yuzden kagi cikiyorlardir. Cunki laikii benimseyen bir sosyal ve hukuk devletinin;
vatandalarinin dinlerine saygi duymasi gerekir ve onlahbadetlerini gerceklgirebilecesi
imkanlar sunmasi gerekmektedir. Fakat halen vam gksak gostermektedir ki TC devleti
bunu yapmamaktadiribadet kavramindan sadece namaz kilmak, hacca gitusek
anlgilmamalidir. Baorttisu takmak da bir ibadettir. Ve ibadet hakkstemek dolayli olarak
kisitlanan 6zgurlgtini istemek her bireyin en gial hakkidir.

Savunduklari kavrami tam anlamiyla bilmeyen bu damtiokratik yasakci zihniyetler her
daim bu kavrami b@rtist yas@na yasal zemin aramak icin kullannve bundan sonra da
Oomarleri  yettgi muddetce kullanmaya devam edeceklerdir. Bunlarandkeriyle

Ozdslestirdikleri 6zgurluk, laiklik, aitlik, insan haklar gibi kavramlari tam anlamiyla
anlatmak kolaydir fakat zihinlerine yegtemek, anlatilanlari kabul ettirmek c¢ok zordur.

yapmaktir.
Sonug

“21. yuzyilda kadin haklarindan, gdeslasmaktan, insan haklarindan ve demokrasiden en ¢ok
bahsedilen bir donemde halen stidilti kadinlarin ne zaman, nereye girip nereye
giremeyecekleri, hangi haklari kullanip hangilerkullanamayacaklari ve hatta kimigie
olduklarinda sorun cikip ¢ikmayagartrkiye’nin en ¢ok kongulan konusu olmaya devam
etmektedir.” Goruldgu gibi gelinen nokta gayet vahimdir. Ne kamusahaiatsmalari bu
yasga sebeptir ne laiklik ilkesiisi hukuk konusu haline getirmek isteyenlerde ondelik
ulusal ve uluslar arasi alanda gerekli kanun valgasokumalari gerekmektedir.

Yuksek@retim kurumlarindaki var olan bartisi veya tlrban ya&a uygulamasi,
Turkiye'deki vesayetci-otoriter rejimin, antidemakik, yasakg! zihniyetin bir Grinadur.

Demokrasi mucadelesi veren ulkemizde televizyomaftiirbanli bir @renciye hak etgi
notu vermeyegeni" ifade eden rektorler ya da “Turbanli birgrénciye ders vermek
istemedgini” beyan eden gretim gorevlileri oldgu surece, yagan kaldirilmasi igin mecliste
Ucte iki c@unlukla kabul edilen ama uygulanamayan akil ve kullgl olaylar oldgu
muiddetce, koca ulkenin @aakaninin g@ni hasta ziyaretine sirf kandaki ortiden dolayi
kabul etmeyen zihniyetler oldu strece elbette bu micadele sekteyeayacaktir, yara
alacaktir. Fakat bu sekteler 6zgurlik yolunda kaéngeller olmamalhdir. Ve 6zgugé
ulasana dek bu dava hem gaurlar tarafindan hem de insan haklarini savunarvétanda
tarafindan savunulmalidir.

Bir insan hakki ihlalinin oldgu yerde, yapilmasi gereken teley, hemen bu ihlalin
onlenmesi, ortadan kaldiriimasidir. Daha refah ueuHu bir devlet icin, sosyal ve hukuk
devletinin gereklerini tam anlamiyla yerine getikmein bu yasak derhal kaldiriimalidir.
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